Protokół  Nr XLIX/2006

z XLIX sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  30 czerwca  2006 r. – godz. 13.00

w Centrum Edukacji Ekologicznej Karkonoskiego Parku Narodowego

w Szklarskiej Porębie

Otwarcia XLIX sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

1. Informacja o głównych kierunkach działania Karkonoskiego Parku Narodowego.

2. Informacja o problemach gospodarczych i przyrodniczych Nadleśnictwa Szklarska Poręba.

3. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

5. Podjęcie uchwał. 

6. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.

7. Przyjęcie interpelacji radnych.

8. Odpowiedzi na interpelacje.

9. Wnioski i zapytania radnych.

10. Sprawy różne.

Obecni: radni – 14 osób, 

tj. 95 % ustawowego składu Rady.

                                                                       / Zał. nr 1 /

Na wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Okrzei.

Wniosek przyjęto 11 głosami za, 2 głosami przeciw, 1 głosem wstrzymującym się. 
Radny Wojciech Ginter  wycofał z porządku obrad projekt uchwały w sprawie likwidacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej w Szklarskiej Porębie.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 13 głosujących. 

Na wniosek Burmistrza do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVIII/535/06 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 31 maja 2006 r.                     w sprawie udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

Na wniosek Przewodniczącego Rady zamieniono w porządku obrad pkt 1 na pkt 2. 
Porządek obrad po zmianie przyjęto jednogłośnie na 13 głosujących.

W chwili głosowania nad zmiana porządku obrad nieobecny był radny Krzysztof Pietruszka.

Ad. pkt 1

p.o. Dyrektora Karkonoskiego Parku Narodowego – Andrzej Raj przedstawił informację                      o głównych kierunkach działania Karkonoskiego Parku Narodowego w formie projekcji.
 W dyskusji głos zabrali:
Radny Wiesław Gula, który zapytał, na jakiej ustawie funkcjonuje Karkonoski Park Narodowy i jak ona się ma do mechanizacji pracy w lesie ? Czy te ścieżki ekologiczne łączące tereny po obu stronach państw umożliwiają swobodne przejście dla turystów ? Czy jest przewidywane wprowadzenie jodły kaukaskiej ?   

Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj, który poinformował, że „obecnie Park działa na podstawie ustawy o ochronie środowiska 16 kwietnia 1994 r. Ustawa nie zabrania wprowadzani mechanizacji, jeśli służą one celom ochrony. Rozwój techniki wchodzi w życie. Też dotyczy to prac fizycznych. Wiele prac jest wykonywanych jeszcze ręcznie. Oczywiście jest bezwzględny zakaz wprowadzania chemii”. 
„Dążymy z administracją Czeskiego Parku Narodowego, aby szlaki, które przecinają granice były szlakami przejść turystycznych. Nie trzeba przechodzić przez przejście w Jakuszycach, aby dostać się na drugą stronę. Funkcjonuje w dalszym ciągu prawnie szlak przyjaźni polsko – czeskiej, który raz jest po stronie czeskiej raz po stronie polskiej”.  
„Celem jest to, aby zachować ten ekotyp jodły, który wykształcił się na tych terenach                               i przywędrował tutaj naturalnie. W Parku Narodowym jest zakaz wprowadzania gatunków obcych”. 

Radny Konrad Makówka zapytał: „Czy nie myśleliście o wyposażeniu części terenu Parku w lunety obserwacyjne, kamery internetowe ? Aby teren był dostępny dla większej publiczności poprzez Internet. Na podstawie obserwacji, które są prowadzone, czy zauważyliście Państwo, że nasz klimat  zmienia się, czy te zmiany odczuwane są również na terenie Parku Karkonoskiego ?”
Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj:

„Sami jako Park nie instalujemy lunet obserwacyjnych, ale wydajemy decyzje na instalacje. Jeśli zwracają się podmioty my nie stawiamy żadnych przeszkód, aby taką lunetę ustawić. Jeśli chodzi o kamery internetowe przygotowujemy program, który będzie umożliwiał turyście uzyskanie informacji poprzez Internet za pomocą telefonu komórkowego. W danym miejscu będzie mógł uzyskać informację o elementach przyrodniczych oraz informację o szlaku, jeśli się zgubił na trasie. Chcielibyśmy zainstalować parę kamer i udostępniać informacje poprzez naszą stronę internetową.”   

„Klimat cały czas się zmienia. Mamy dwa takie zjawiska. Jedno, które miało miejsce od początku lat siedemdziesiątych do początku lat dziewięćdziesiątych, gdzie dane jednoznacznie mówią                     o dwóch procesach: podwyższania się temperatury rocznej i spadku opadów atmosferycznych.                  W ostatnich latach mamy tendencję do podwyższania się temperatury rocznej, ale zwiększenia się opadów rocznych. Zmienia się charakter opadów. Opady są gwałtowne i spada 90 litrów /m2 w przeciągu kilku godzin. Najzdrowsze lasy nie są wstanie tego zatrzymać. Lasy muszą się jak najszybciej regenerować i musimy zabudowywać wszystkie źródła, które drenują nasze tereny górskie. Pogoda staje się bardziej dynamiczna w naszych górach”. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis:

„Jak obecnie wygląda sytuacja z inwestycją przez Sudety, na jakim jest etapie, czy na etapie Parku wszystko jest już uzgodnione, czy takie pozwolenia z Karkonoskim Parkiem nie będą zmieniane? 

Czy Karkonoski Park przygotowuje wspólnie z miastem jakiś prospekt promujący miasto i Park Karkonoski ?”
Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj:
 „Włączenie się samego Parku w promocje samego regionu jest rzeczą nieodzowną. Każdy powinien znaleźć swoja rolę, określić swoje zasady współdziałania. Ilość ludzi, którzy tutaj przyjeżdżają jest duża. Z punktu widzenia zagrożenia dla przyrody nie byłoby wskazane, aby przyjeżdżało ich więcej. My tego nie zatrzymamy. Jeśli obszary będą ciekawe, ludzie będą chcieli je oglądać. Powinniśmy stworzyć takie warunki zwiedzania i udostępniania tego Parku, aby skutki tego były jak najmniejsze. Taka współpraca powinna być nawiązana”.
  „Sprawa inwestycji jest w toku formalnym. Nic tutaj na razie nie wstrzymuje jej. Procedura trwa zgodnie z ustaleniami ze Spółką i z Panem Burmistrzem. Park wszczął postępowanie uzgadniające i wszystko jest zgodne z terminami i ustaleniami, jakie dotychczas poczyniono”.
Radny Wiesław Gula zapytał:

„Wspomniał Pan o pewnych ciekawych okazach zwierząt, pominął Pan ptactwo, które chyba szczególnie reaguje na zanieczyszczenie środowiska. Obserwuję, że niektóre gatunki stają się mniej liczne m.in. zimorodki, gile, sikora bogatka. Czy  prowadzone są obserwacje na terenie Parku ?”
Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj:

„Możemy się szczycić, że na naszym obszarze w stosunku do niektórych gatunków rzadkich, i to takich, które Europa wpisuje sobie jako gatunki priorytetowe o wielkim znaczeniu, u nas jest ich więcej niż w innych regionach górskich Polski i Europie. Przykładem jest cietrzew, który jest gatunkiem zagrożonym u nas występuje. Jest wiele gatunków rzadkich np. Płochacz Halny, który jest gatunkiem bardzo rzadkim i występuje w Śnieżnych Kotłach. Negocjujemy np. ze wspinaczami i GOPR-em, w których rejonach  i w którym czasie mają odbywać swoje szkolenia, aby nie powodować zagrożeń dla tych gatunków”.   
Głos zabrał Konrad Makówka: 

„Często można zobaczyć z terenu miasta startujący paralotniarzy. Czy potrzebne jest jakieś specjalne zezwolenie ze strony Parku na te loty. Chodzi mi też o innych przedstawicieli  sportów ekstremalnych np. wspinaczy. Jak to wygląda od strony formalnej? Chodzi mi również o Czeski Park Narodowy. Często bywał podawany za przykład Parku, którego dobrze współpraca układa się władzami lokalnymi i który potrafi ściągnąć do siebie turystę masowego. Czy jest to tylko wyraz tego, że Park Czeski jest większy od naszego, czy rzeczywiście tamtejsza dyrekcja od lat inaczej postrzega turystę ?” 

Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj: 
„Nie ma zbyt dużo miejsc, w których można te sporty na terenie Parku uprawiać. Z dwóch powodów. W niektórych miejscach nie pozwalają na to wartości przyrodnicze a drugi powodu to konflikt interesów poszczególnych grup turystów. Niestety mamy do czynienia z takim sportem jak zjazd rowerowy, co jest problemem dla turystów pieszych.  Wnioski wszystkich organizacji turystycznych są zgodne. Jeżeli Dyrekcja Parku pozwala na zjazd rowerami na szlakach pieszych i stanie się wypadek to odpowiada za to Dyrektor Parku. Powinniśmy szukać miejsc, które będą do tego odpowiednie, niekoniecznie na terenie Parku”. 
„Sprawa paralotniarzy ciągnie się od paru lat. Jest konflikt. Ornitolodzy twierdzą, że paralotnie wywołują stres u ptactwa. Z tego względu przed paroma laty było udostępnione jedno miejsce w Karkonoszach, gdzie można było startować. Od paru lat takiego miejsca nie ma. Część przyrodników twierdzi, że nie ma to wpływu na ptactwo. Zdania są podzielne. Potrzebna jest rozmowa i znalezienie potrzebnych argumentów”. 

„Odnośnie Parku Czeskiego jest to mit. Opracowana został ostatnio praca magisterska na ten temat. Jest to cała analiza konfliktów i współpracy po czeskiej i polskiej stronie. Ankietowani zostali urzędnicy. Wynik tej pracy potwierdza, że nie jest tak jak w  ogólnie panującej opinii ”.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter, „Jakie są plany związane z Izerami a programem Natura2000, czy będzie tam można jeździć na rowerach a w zimie na nartach i uprawiać innego rodzaju    sporty ?”   
Odpowiedzi udzielił Andrzej Raj:

„To, co się dzieje z Naturą2000 robi szkodę zarówno samej Naturze2000 i społeczeństwu. Od samego początku cała ta procedura wprowadzona jest od tyłu. Natura2000 jest to obszar,                  w którym nie wolno podejmować działań, które w sposób istotny wpłyną na stan siedlisk                      i gatunków, dla którego ten obszar został ustanowiony. Zatem zarówno dyrektywy unijne oraz polskie prawo o ochronie przyrody nie mówi nic na temat, że na obszarze Natury2000 to się zabrania tego czy tamtego. Mówi tylko o tym, że zabrania się tylko i wyłącznie takich działań, które wpłyną w sposób istotny na stan siedlisk i gatunków . Jest w prawdzie definicja, która mówi, co oznacza zachowanie siedliska i co oznacza zachowanie gatunku. Głównie chodzi o to, aby nie zmniejszał się stan siedliska i gatunku. Jeżeli jakaś działalność funkcjonowała na jakimś terenie to należy to zachować. Szczególnie narciarstwo biegowe, sporty rowerowe tego typu model powinniśmy ze wszech miar popierać a nie wyrzucać. Takie formy sportów i turystyki, powinny rozwijać się w takich obszarach. Sam program Natura2000 w Górach Izerskich nie będzie obejmował na pewno całych Gór Izerskich, pomimo, że był taki plan. Tylko gdzieś w granicach  4-5 tys. w centralnej części gównie dotyczy Doliny Izery, gdzie są torfowiska”.   

Ad. pkt 2
Nadleśniczy Nadleśnictwa Szklarska Poręba Zyta Bałazy przedstawiła informację o problemach gospodarczych i przyrodniczych Nadleśnictwa Szklarska Poręba. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka, który poruszył problem śmieci na szlakach turystycznych. Zapytał jak można ten problem rozwiązać ? 

Zyta Bałazy poinformowała, że zaplanowano w budżecie Nadleśnictwa na usuwanie śmieci kwotę 9 tys. zł. Jest to poważny problem, ustawiono dodatkowe kosze na segregację śmieci. Poinformowała również , że nie jest zwolennikiem ustawiania koszy wysoko w górach, bo wiąże się to z brakiem możliwości ich wywozu. 

Radny zadał kolejne pytanie dotyczące gruntów Babińca. Dzierżawca tego gruntu czy właściciel przez ostatnie lata zabiegał o poszerzenie tego terenu i dzierżawę gruntów Nadleśnictwa pod dalsze inwestycje. Czy ten problem został rozwiązany czy dopiero będzie rozwiązany ?

Druga część pytania dotyczyła wymiany gruntów z miastem, bo były z tym problemy, jeśli chodziło o wymianę gruntów między miastem a Nadleśnictwem. Przy okazji jakieś regulacji terenowej. Czy teraz sytuacja się zmieni na korzyść miasta, jeśli chodzi o tereny ? Z kolei miasto tereny w podobnym rozmiarze mogłoby przekazać Nadleśnictwu”.  
Zyta Bałazy wyjaśniła, że: „Zrobię wszystko, co jest zgodne z prawem. Jesteśmy w stałym kontakcie z Panem Burmistrzem i z Panem Przewodniczącym. Próbujemy przekazać teraz miastu ujęcia wody. Jest to sprawa, która nie została rozwiązana. Jeśli chodzi o zamiany gruntów, oglądaliśmy z przedstawicielem Dyrekcji Regionalnej wszystkie grunty do zamiany. Jeśli taka zamiana będzie możliwa, bo była ona wstrzymana ze względów politycznych, które dotykają Nadleśnictwo. Była zmiana i trzeba wydeptywać nowe ścieżki.  Nie widzę sprzeciwu pod warunkiem, że te tereny będą przydatne Nadleśnictwu, będzie wycena prawidłowa. Zamienimy się na takich zasadach, że żadne z nas nie straci”.

W kwestii Babińca Nadleśniczy wyjaśniła, że: „Jest to teren wyłączony . Nie widzę problemu. Panu zapewne chodziło o przejście przez drogę do rzeki Kamiennej. Jestem upoważniona tylko do wydania opinii na ten temat. Musi wystąpić dzierżawca i są procedury, które trwają lata i nie leża w kompetencji Nadleśnictwa. Nadleśniczy ma tylko wydać opinię na ten temat. Zgodę wydaje Minister. Nie zamykam drogi. Zrobiliśmy parkingi”.

Radny poruszył problem inwazji lisów w mieście, które niczego się nie boją. Pojawiają się w ciągu dnia i nocy.  Jak ten problem może być rozwiązany ? 
Kolejne pytanie, dotyczyło restytucji drzewostanu. Dokładnie o buki.

Zyta Bałazy wyjaśniła: „Królestwo świerka jest na górze. Regiel górny. Ta przebudowa polegała na tym, aby znowu , go tam wprowadzić. W reglu górnym sadzimy prawie 70 % świerka.                   W ramach tej przebudowy wprowadzamy drzewa liściaste jak brzoza i jarzębina. Tylko tam mają one szanse wytrzymać.  I modrzew, wprowadzany na wysokość 1000-1100 m w masywie Zielonej Kopy, eksperymentalnie. Nie chodzi o jakość drzewostanu, bo on pełni funkcję ochronną. Im niżej schodzimy tym bogactwo gatunkowe jest większe. W reglu dolnym na siedlisku zwanym las mieszany górski , las górski to są bardzo dobre gleby. Wprowadzamy w tej chwili od 1995 r. około 200 tys. rocznie sadzonek buka i od 50 - 70 tys. tej bardzo wrażliwej jodły. Są to olbrzymie koszty. Każda taką powierzchnię musimy grodzić ze względu m.in. na jelenie. Zdobywamy na to fundusze zewnętrzne. Wprowadzamy sztucznie, ale również od wielu lat zauważamy rewitalizację, jeśli chodzi o ekosystemy, szczególnie w reglu dolnym. Ponieważ są piękne odnowy naturalne buka. Nie trzeba tam nic więcej robić tylko chronić przed zwierzyną. Odsłaniać we właściwym czasie”.  

„Jeśli chodzi o lisy to problem jest złożony. Od wielu lat zadecydowano gdzieś na górze, że będziemy się zabezpieczać przed wścieklizną. Zaczęto  masowo szczepić, zrzucać szczepionki. Ogłoszenia rozwieszane są, co roku na tablicach ogłoszeń. Z perspektywy czasu zaczynają się burzyć ekolodzy i leśnicy. Bo ta populacja wzrosła do takich rozmiarów, że przeszkadza                      w ochronie cennych gatunków takich jak również cietrzew. Myślę, że naukowcy temat podejmą . Możemy tylko wykonywać , myślę o myśliwych, 100m od miasta odstrzał sanitarny i to robimy. W sytuacja krytycznych, gdy lis wyjdzie do miasta trzeba dzwonić do służb miejskich                            i weterynaryjnych. Inwazja lisa nie skończy dopóki będziemy go wspierać w postaci szczepionek”. 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „Tak łatwo zrzuciliśmy problem śmieci na turystów, ale staje w ich obronie, bo większość z nas żyje z turystów. Uważam, ze dużo śmieci wyrzucają mieszkańcy miasta. Mam propozycję, aby wreszcie przeprowadzić referendum śmieciowe w mieście. Aby zmusić wszystkich mieszkańców do płacenia za wywóz śmieci”. 

Zyta Bałazy wyjaśniła: „Trudno mówić o rzeczach oczywistych jak szkodliwość śmieci na środowisko. Nas leśników zobligowano ustawą o lasach , o ochronie przyrody,  ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśny do sprzątani tych śmieci. Obcinamy w niektórych miejscach budżet po to, aby wywieźć śmieci. To są niesamowite koszty. Potrzebne są sankcje dla mieszkańców Szklarskiej Poręby. Monitorowanie przez strażników leśnych, służby leśne, ale również jest to duże pole do popisu dla służb miejskich, czyli Straż Miejska, Ligii Ochrony Przyrody”. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który zapytał:

- o dojazd do Dyrekcji, czyli od Szosy Czeskiej. Jest również dojazd do hotelu „Bornit”.  Od lat jest to problem, a chodzi o wizytówkę Szklarskiej poręby. Przybywają tam ludzie z całego świata. Wjazd autobusem przez teren leśny jest tragedią. Czy uda się teren przekazać do miasta, aby miasto podjęło próby wykonania drogi ? Na stan dzisiejszy problemem jest stan terenu. 

- wnioskowaliśmy o przejęcie terenu Czerwonaka do kompleksu sportowego. Czy ten teren wchodzi w tą wymianę, o której Pani wspominała ?

Zyta Bałazy wyjaśniła: „Lustrowaliśmy i drogę i Czerwonak w obecności Burmistrza i Dyrekcji Regionalnej. Jeśli chodzi o drogę jest ona zapisana jako jeden z punktów  w przedmiocie zamiany gruntów. Natomiast my nie będziemy protestować w momencie, gdy Państwo będzie chcieli podjąć jakieś drobne naprawy bądź inwestycje, myślę o mieście. Jeśli będą odblokowane  zamiany, ja to opiniuję pozytywnie, natomiast trudno mi powiedzieć jak do tego odniesie się Dyrekcja Wrocławska. Jest to temat naszych ciągłych rozmów. 
„Jeśli chodzi o Czerwonak. Ta sprawa też się sfinalizuje pozytywnie dla miasta. Pan Burmistrz poczynił już duże inwestycje. Jest już projekt boiska. Lustrował to również przedstawiciel Dyrekcji Regionalnej wyraził zgodę. Nie ma tam cennych elementów, które mogły spowodować stratę na przyrodzie. Czerwonak jeszcze w tym roku będzie korzystał z tego, może również w przyszłym roku, jeśli nie skorzystacie Państwo inwestycji. Tak długo jak długo nie zaczniemy budować to po prostu młodzi ludzie będą odpoczywać. Umowę można w każdej chwili wypowiedzieć. Pierwsza umowa wygasła w zeszłym roku. Natomiast w po koniec roku podpisano kontynuacje tej umowy. W ciągu trzech miesięcy można ją wypowiedzieć. Przekazanie tego bądź zamiana jest przedmiotem dyskusji pomiędzy trzema stronami. Nadleśnictwo Szklarska Poręba i Burmistrz opiniują to pozytywnie”. 

Głos zabrał radny Wiesław Gula: „Jak się ma sprawa modrzewia. Są u nas trzy gatunki tego drzewa. Czy ta kultywowana odmiana sudecka jest tylko tutaj czy  te inne odmiany również ?”
Nadleśniczy wyjaśniła: „W wyniku lustracji naszych drzewostanów zlokalizowano u nas modrzew mieszaniec, którego będziemy rugować z drzewostanów na korzyść modrzewia sudeckiego. Nauka poszła tak daleko, że robi się badania kodu DNA, które są wstanie wskazać, że jest to ten modrzew, który tutaj już wcześniej rósł”.   
Radny zapytał: „Czy występuje siedlisko głuszca ?”
Zyta Bałazy poinformowała, że: „Na terenie Nadleśnictwa nie występuje. Na terenie Parku zostały nieliczne egzemplarze. Natomiast robimy wszystko, aby ta populacja się powiększyła. Na terenie Nadleśnictwa mamy około 40 sztuk”.  

Ad. pkt 3
Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Zbigniew Misiuk.
Ad. pkt 4
1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis; 

3. członek Komisji ds. społecznych – Przemysław Wiater; 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter; 

Ad. pkt 5
Skarbnik Miasta – Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały w sprawie: 

1 zmiany budżetu Miasta na 2006 rok, 
UCHWAŁA Nr XLIX/536/06 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który poinformował, że „Komisja Finansów opiniowała ten projekt pojawiły się wątpliwości w jednej pozycji, tzn. dofinansowanie skwerku naprzeciwko Banku Zachodniego. Z 80 tys. do 130 tys., czyli zwiększenie, o 50 tys. Dlaczego znowu tak się stało, że szacowano cos na 80 tys. a koszty później wzrosły o 50 tys. ? Sprawę wyjaśnił na Komisji Roland Kacperski. Komisja wnosi przy głosowaniu o rozwagę”. 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

2.określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta Szklarska Poręba za I półrocze, 

UCHWAŁA Nr XLIX/537/06 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który  zwrócił się do Radych z informacją, że: „ważny jest zapis, wynik finansowy przychodni. Zwróciliśmy uwagę, że przyjęliśmy uchwałę za Przychodnią, więc należy podjąć ta uchwałę”.  
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

3. szczegółowych zasad umarzania wierzytelności Miasta Szklarska Poręba oraz jej jednostek  organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacie tych należności, a także wskazania organów i osób do tego uprawnionych 

UCHWAŁA Nr XLIX/538/06 
Projekt uchwały w § 3 miał II warianty: I wariant przedstawiony przez Skarbnika Miasta,                        II wariant zaproponowany przez Komisje Finansów. 
Głos zabrał prawnik Piotr Nachamann, który wyjaśnił, że: „Kwestia udzielania ulg w spłacie wierzytelności, jest materią bardzo delikatną. Nie dostrzegam konieczności istnienia słowa „pozytywnej” w treści opinii. Być może pozostawanie tego słowa celowym po to, aby uniknąć jakieś arbitralności ze strony organu, który miałby w tym zakresie decydować”. 
Radny Mirosław Kupis zaproponował przyjęcie tego zapisu , który ustaliła Komisja Finansów. 

Radni głosowali nad I wariantem przedstawionym przez Skarbnik Miasta.

Propozycję odrzucono 3 głosami za/ 10 głosami przeciw/1 głosem wstrzymującym się.

Radni głosowali na wariantem przedstawionym przez Komisje Finansów. 

Wniosek przyjęto 12 głosami za/ 1 głosem przeciw / 1 głosem wstrzymującym się.
Uchwałę podjęto 12 głosami  za, 1 głosem przeciw, 1 głosem wstrzymującym się.

Podinspektor ds. gospodarki gruntami - Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

4. dzierżawy nieruchomości położonych w Szklarskiej Porębie przy ul. Waryńskiego                       
UCHWAŁA Nr XLIX/539/06
 Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.
5. zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Żeromskiego
UCHWAŁA Nr XLIX/540/06 

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.
6. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. 1 –go Maja 
Głos zabrał radny Bohdan Ginter, który zwrócił się do Architekta Miejskiego-Rolanda Kacperskiego z pytaniem: „Ta działka 267 tj. duża skarpa, nad którą dominuje duży dom nauczycielski. Działka ta ma symbol Bp, czyli można na niej budować. Mam pewne obawy. Jeśli ktoś będzie chciał na niej coś zbudować, czy nie naruszy struktury tej skarpy ?”
Roland Kacperski wyjaśnił: „Na taki pytanie nie jestem wstanie odpowiedzieć. Ktoś, kto będzie projektował na tej działce musi przeprowadzić badanie geologiczne, które wykluczą taką wersję zdarzeń, o której Pan mówi. Tutaj nie ma możliwości budowania czegoś dużego. Wydajemy decyzję o warunkach zabudowy  w oparciu o analizę otoczenia. W tym ciągu do ul. 1 Maja zabudowa jest niewielka.  Taka też tutaj powstanie. Odległości od granic działki też będą musiały być zachowane zgodnie z warunkami technicznymi, wysokości również. Nie ma obawy, że powstanie jakiś kolos”. 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

UCHWAŁA Nr XLIX/541/06 

7. wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości .
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.
UCHWAŁA Nr XLIX/542/06 

8. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Górnej,
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.  

UCHWAŁA Nr XLIX/543/06 

9. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Okrzei .
Przewodniczący Rady – Andrzej Kusztal omówił wprowadzony przez siebie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Okrzei.

Wyjaśnił, że różnica między projektami polega na tym, że pierwszy projekt mówi                                  o bezprzetargowym dodzieleniu a drugi umożliwia sprzedaż bądź oddanie w użytkowanie wieczyste.  

Radni głosowali na pierwszym projektem uchwały. Projekt został odrzucony 3 głosami za/ 9 głosami przeciw/ 2 głosami wstrzymującymi się.
Radni głosowali nad projektem wprowadzonym przez Przewodniczącego Rady.

Uchwałę podjęto 11 głosami za/2 głosami przeciw/1 głosem wstrzymującym się.
UCHWAŁA Nr XLIX/544/06 
Specjalista pracy z rodziną – Justyna Mazurkiewicz przedstawiła projekt uchwały                     w sprawie:

10. szczegółowych warunków przyznania i odpłatności za usługi opiekuńcze oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących.  

UCHWAŁA Nr XLIX/545/06 
Komendant Straży Miejskiej – Jerzy Sawka przedstawił projekt uchwały w sprawie:

11. przejęcia dwóch pojazdów samochodowych na własność Gminy
GŁos zabrał Burmistrz, który poinformował , że: „Na jednym zespotkań sugerowałem, aby odrzucić tą uchwałę albo żeby Rada głosował przeciwko jej podjęciu. Z racjonalnego punktu widzenie, nie podoba mi się to, że ktoś narzuca Radzie Miejskiej obowiązek podjęcia uchwały               w przedmiocie przejęcia darowizny bez wartości. Z informacji, którą uzyskałem od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wynika, że te samochody objęte są prawdopodobnie opłatą parkingową. Jest to nowa sytuacja, której nie znałem. Problem zostanie na pewno wyjaśniony. Natomiast patrząc na kontekst tej opłaty, wydaje mi się, że moja wcześniejsza opinia nie jest doskonała i skłaniałbym  się do tego, aby nie narażać Gminy na dodatkowe koszty. Gdyby się okazało, że będziemy musieli tą opłatę ponieść, chociaż mam wątpliwości, bo myśmy tam tych samochodów nie lokowali. Zrobił to ktoś inny za nas. My nic nie podpisywaliśmy, żadnych dokumentów. Boję się, że te dni będą upływały i te opłaty mogą rosnąć. Sugerowałbym, aby tą uchwałę przyjąć. Szczególnie, że najbliższa sesja wypada teoretycznie we wrześniu. Chyba, że będzie nadzwyczajna”. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka: „Sprawa oczywiście jest dla nas ciężka. Zwłaszcza, w sytuacji, gdy decyzję można było podjąć znacznie wcześniej. Decyzja Urzędu Skarbowego napłynęła do naszego Urzędu w grudniu ubiegłego roku i mieliśmy 7 dni, na wyrażenie swojego stanowiska i złożenie odwołania od decyzji Urzędu Skarbowego. Według opinii Pana  Bartosza Łucia, którą posiada Pan Komendant Jerzy Sawka, istniało duże prawdopodobieństwo, że to odwołanie przyniesie pozytywny skutek. Niestety w skutek urzędniczego zaniedbania a wydaje mi się, że na wysokim szczeblu, doszło do zwłoki w rozpatrywaniu tej sprawy. Opinia prawna jest               z lutego tego roku a teraz mamy już czerwiec. Opłaty zdążyły już wzrosnąć. Przypomnę, że Opel Kadett jest składowany na parkingu MZK od kwietnia roku 2004 i oczywiście możemy podjąć lub nie podjąć tą uchwałę, ale wypadałoby przynajmniej zapoznać się i to niemalże od razu po wpłynięciu z opinią prawną, która daje jeszcze jedną możliwość złożenia odwołania. Stan prawny na dzisiaj jest taki, że czy my przyjmiemy czy nie przyjmiemy to prawdopodobnie, jeśli nie wygramy w sposób kompromisowy próbując się targować o te pieniądze z Jelenią Górą albo nie złożymy odwołania to będziemy musieli powyższe pieniądze zapłacić. Nas, jako Komisje Rewizyjną zbulwersowała sytuacja, w jakiej się wczoraj znaleźliśmy. Gdy poprosiliśmy, po wstępnym zapoznaniu się z opinią prawną o ponowny wgląd do tej opinii prawnej, Pan Komendant Jerzy Sawka poinformował, że otrzymał polecenie służbowe, aby tej opinii prawnej nam nie udostępniać. Znaleźliśmy się w sytuacji, w której pozbawiono nas dostępu do dokumentów. Dochodzą do mnie informacje, że próbuję się tą sprawą obciążyć Pana Komendanta Jerzego Sawka. Komendant jest niewinny. My go zaprosiliśmy na posiedzenie Komisji. Na naszą prośbę musiał przynieść te dokumenty. My wertowaliśmy te dostarczone dokumenty, a nie Pan Sawka. My jako członkowie Komisji Rewizyjnej sami dopatrzyliśmy się tych faktów, które dla Komisji powinny być w prosty sposób dostępne i jawne. Jeśli ktoś z Państwa jest zainteresowanych, co jest w tej opinii, to Pan Komendant przeczyta”.  
Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „W sposób pośredni dowiedzieliśmy się, jaka jest wartość opłat za parkowanie. Pracownik MZK stwierdził, że cyfry te są w piśmie, które zostało wysłane do  Urzędu Miasta. Dowiedziałem się, że to pismo jest u Pani Burmistrz”.

Głos zabrał Burmistrz: „Mam prośbę, abyśmy nie tworzyli komisji śledczej. Sprawa jest nowa i do końca musi być wyjaśniona. Natomiast problem uchwały jest innym problemem. Pozostawmy na później wyjaśnienie sprawy, kto jest winny i czego jest winny. Proszę o dyskutowanie na temat uchwały. W świetle tych faktów, które przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej sugeruję, abyśmy przyjęli tą uchwałę mając na uwadze ten fakt, że koszty parkowania mogą rosnąć. Chociaż nie jestem pewny, że Gmina będzie musiała te koszty ponosić, chociaż takie prawdopodobieństwo istniej”. 
Głos zabrał radny Wiesław Gula: „Rozsądek nakazuje, że skoro wynik jest już przesądzony i rezultat będzie taki sam to musimy dać wyraz swojego sprzeciwu nie przyjmując tej uchwały” 

Przewodniczący Rady poprosił mecenasa Piotra Nachamnna o opinię w tej sprawie. 
Piotr Nachamnn wyjaśnił, że: „Została wydana przez nas opinia i zostaje ona podtrzymana. Pod względem formalno-prawny uchwała jest prawidłowa. Sam tryb postępowania w opinii, która była wcześniej dotykana został też poruszony. Nie chcemy podejmować decyzji za Państwa. Pod względem formalno-prawnym uchwała jest prawidłowa”.  
Przewodniczący Rady zapytał: „Czy podjęcie tej uchwały jest jednoznaczne z tym, iż jest to nasze                     i nasze było składowane w Jeleniej Górze i będziemy w słabszej sytuacji w ewentualnej walce o uznanie, że opłata za parkowanie tych samochodów w Jeleniej Górze jest nam przypisana jako obowiązek ?”
Piotr Nachamnn wyjaśnił: „W tym zakresie trudno mi się odnieść. Na pewno nie samo podjęcie tej uchwały nie stanowi jak gdyby  potwierdzenia, że samochody stanowiły własność Gminy. Tu właśnie jest odwrotna sytuacja. Gmina wyraża wolę przejęcia na własność Gminy pojazdów.” 
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka: „Skoro ustawodawca zdecydował za nas, że powinniśmy takie znalezione samochody przejmować, dlaczego jest podejmowana uchwała ? Czy to ma oznaczać, że jeśli decyzja będzie negatywna to nie przejmiemy tych pojazdów ?”
Przewodniczący Rady poinformował: „Gdybyśmy podjęli tą uchwałę to opłaty parkingowe powinny się liczyć od następnego dnia po podjęciu uchwały, a nie 3 lata wstecz. Te pojazdy nie były uznane przez Gminę za jej własność. W przypadku nie podjęcia uchwały możemy odmówić MZK opłaty za parking, bo nie my tam je zawieźliśmy. MZK pójdzie do sądu i albo wygramy albo przegramy”.

Projekt uchwały odrzucono jednogłośnie na 14 głosujących.
Burmistrz przedstawił projekt uchwały w sprawie:

12 zmiany uchwały Nr XVI/216/00 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 25 lutego               2000 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zakładowi Gospodarki Lokalowej                             w Szklarskiej Porębie 
Głos zabrał Burmistrz: „Ponieważ dotarły do mnie jednoznaczne sygnały ze strony radnych uważam je za zasadne. Bardzo proszę o wprowadzenie do projektu uchwały autopoprawek:

- aby niepotrzebnie nie mnożyć kosztów proponuje pozostawić nazwę Zakładu w brzmieniu dotychczasowym: Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej.

-jedyną zmianą, jaką w efekcie, przyjmując taką  uchwałę wprowadzilibyśmy, byłoby rozszerzenie statutu tego Zakładu o zadania, które do tej pory miała w swoim zakresie spółka tzn. dodatkowo utrzymanie czystości, oczyszczanie dróg, placów, budowa, remont nawierzchni, chodników dróg placów, utrzymanie terenów zielonych, usługi pogrzebowe.

Przyjęcie pierwszego projektu uchwały uporządkuje kilka wątków bardzo istotnych, które pojawiły się w Szklarskiej Porębie. Po pierwsze pozwoli kierownictwu zakładu na przejmowanie pracowników z likwidowanej Spółki Estetyki i Oczyszczania Miasta. Drugi bardzo istotny wątek to jasność sprawy, co do opieki nad cmentarzem. Realizuje to w tej chwili Spółka w likwidacji. Przy naszym stanowisku, iż chcemy, aby nowy cmentarz był cmentarzem gminnym to rozwiązanie powinno być jednoznaczne. Trzecia sprawa bardzo istotna to kolejna zima i decyzji nie możemy odkładać. Musimy mieć jasność, co do przygotowania się miasta do najbliższej zimy. Przyjęcie tej uchwały w sposób jednoznaczny określi, że najbliższa zima będzie obsługiwana przez Zakład Gospodarki Lokalowej. Oczywiście, z możliwością wykorzystywania podmiotów miejscowych, biznesu prywatnego, ale odpowiedzialność będzie na naszej jednostce gminnej. 

Po konsultacji z Państwem będzie możliwe wykorzystywanie do oczyszczania letniego podmiotów zewnętrznych, do zieleni miejskiej. Będzie to wymagało szczegółowej dyskusji. Jeżeli uznamy, że dotychczasowy opiekun jest lepszy od tych, którzy byli i koszty, jakie przeliczymy będą korzystniejsze dla Gminy, mimo, że w statucie MZGL jest zieleń miejska, to przecież nie musi bezwzględnie tego realizować. Przyjęcie tego projektu nie zamyka dyskusji na temat dalszych zmian. Dalej problemem jest zarządzanie wspólnotami mieszkaniowymi. Pojawiły się kolejne wykładnie dotyczące proponowanych zmian w sferze budżetowej. Myśmy to utożsamiali z Panią premier Gilowską, ale mamy interpretacje prasowe, ludzi znających się na prawie budżetowym, na gospodarce komunalnej i dzisiaj wiemy, że nawet, jeśli dojdzie do likwidacji zakładów budżetowych to przyjmuje się, iż będą to spółki bądź zakłady budżetowe.  Jest też statystyka, która określa zarządzanie substancja mieszkaniową. W zdecydowanej większości gmin podobnej wielkości jak Szklarska Poręba jest to w zakładach bądź jednostkach budżetowych”.    
Uchwałę podjęto 7 głosami za/ 6 głosami wstrzymującymi się
UCHWAŁA Nr XLIX/546/06 

Kierownik Architektury i Infrastruktury Miejskiej – Roland Kacperski przedstawił projekt uchwał w sprawie:

     13. zmiany uchwały Nr XLVIII/535/06 Rady Miejskiej Szklarskiej Porębie z dnia  

          31 maja 2006 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub  

          roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 13 głosujących.  

UCHWAŁA Nr XLIX/547/06 

O godzinie 16.30 obrady opuścił radny Mirosław Kupis.
O godzinie 16.40 obrady opuścił radny Cyprian Kukulski.

Ad. pkt 6
Mieszkańcy nie zabierali głosu.

Ad. pkt 7
Głos zabrał radny Konrad Makówka: „Czy trwają przygotowania do referendum w sprawie tzw. podatku śmieciowego ? Jakiś czas temu pytałem  o tą kwestię Panią Agnieszkę Mandziej, która mówiła, że na ten czas jeszcze za wcześnie, aby mówić o przygotowaniach, ale najprawdopodobniej do tego referendum dojdzie. W związku z tym, chciałem zapytać czy trwają przygotowania i czy np. podczas najbliższych wyborów samorządowych dojdzie do skutku ?”
Radny Przemysław Wiater zapytał: „Czy miasto będzie walczyło z chwastem Barszcz Sosnowskiego, bo środki na ten cel zostały zabezpieczone w uchwale ekologicznej.”
Głos zabrał radny Bohdan Ginter: „Przy głównych ciągach komunikacyjnych miasta stoją banery, tablice z mapami Karkonoszy, większość jest w tej chwili zdewastowana. Zwracam się do Pana Burmistrza o interwencję m.in. dlatego, że jest tam na dole jest adres Urzędu Miejskiego i uważam, ze miasto powinno w tej kwestii interweniować. Następna kwestia tj. sprzątanie naszego miasta. Byłem świadkiem jak nasza firma, z która mamy podpisaną umowę, dokładnie ludzie, którzy są tam zatrudnieni, robią w to sposób lekki. Sprzątają tylko jedno pobocze. Zmiotki wyrzucają za płot lub pod wycieraczkę. W związku z tym prośba do Pana Burmistrza, aby tych ludzi kontrolować. Płacimy za usługi, które są wykonywane w sposób nierzetelny.  Również nieopróżniane są kosze na śmieci”.

„Następna kwestia to stadion. Chciałbym się dowiedzieć na jakim etapie znajduje się kwestia budowy stadionu. Chodzi o boisko na Czerwonaku. Chciałbym widzieć jak wygląda obecnie sytuacja”.

Radny Edward Kamiński pytanie skierował do Rolanda Kacperskiego i Ryszarda Głodka, „Odnośnie remontu budynków od ulicy Mickiewicza do Skweru Radiowej Trójki. Kiedy to zostanie uporządkowane i pomalowane ?”
„Druga sprawa, która poruszana była na Komisji Rozwoju Gospodarczego, chodzi o ogródek jordanowski przy placu Pstrowskiego. Są tam dzieci, które bawią się na połamanych urządzeniach. My na Komisji Finansów zaopiniowaliśmy pozytywnie około 15 tys. na ten cel.     Czy w tym temacie zrobiono jakieś starania naprawy lub zakupu nowych urządzeń?”  

Burmistrz odniósł się do zapytań radnych:
„Jeżeli chodzi o referendum śmieciowe, tak, jest ono przygotowywane. Jest takie założenie, że równocześnie z wyborami samorządowymi możemy to zrobić”.

„Odnośnie Barszczu Sosnowskiego to z tego miejsca chciałbym uczulić nasze służby miejskiej. Pan radny Wiater mógłby wskazać miejsca. Później wspólnie ze Ochotniczą Strażą Pożarną na pewno będziemy to likwidować”.

„Jeśli chodzi o mapy Karkonoszy. Jesteśmy po uzgodnieniach Referatu Promocji i Architektury. Trwają negocjacje związane z umową z firmą, która dotychczas współfinansowała te mapy. Po dalszych uzgodnieniach, które powinny zakończyć się w przyszłym tygodniu powinna nastąpić wymiana bądź będziemy to realizować we własnym zakresie. Są pewne problemy ze sporządzeniem umowy w szczególności firmy chcą, abyśmy wzięli na siebie obowiązek konserwacji tych tzw. plansz, ale ich jakość jest beznadziejna”.
„Jeśli chodzi o sprzątanie prosiłbym o kontakt bardziej szczegółowy. Nie wiem, czy mówimy o okresie ostatnim, gdzie funkcjonuje nowa firma, czy mówimy o wcześniejszym, gdzie była ta firma pozostała. Mam informację, że jest odwrotnie. W momencie, gdzie pojawiła się nowa firma, mniej więcej od dwóch tygodni, sytuacja w mieście jest lepsza. Natomiast, jeśli są gdzieś zmiotki pod wycieraczkę to jedyna szansa egzekwowania jest, gdy wiedzielibyśmy gdzie”. 
Odnośnie elewacji, boiska sportowego i placu zabaw, Burmistrz poprosił, o wypowiedź Architekta Miejskiego Rolanda Kacperskiego.

Roland Kacperski poinformował dodatkowo o firmie sprzątającej miasto. Firma ta robi to bardzo dobrze. Niektóre ulice są tak wyczyszczone jak nigdy przedtem. To, że pomagają sobie dmuchawą to nie znaczy, ze wyrzucają zmiotki. Jeśli będziemy mieli sygnał, że robią to źle wtedy wyciągniemy z tego wnioski. 

„Jeżeli chodzi o stadion, została zaakceptowana koncepcja dla rozwiązań funkcjonalnych całego tego terenu. Tam odpowiednie rozmieszczenie jednego i drugiego boiska treningowego. Rozmieszczenie wody, doprowadzenie energii elektrycznej. W tej chwili robiona jest dokumentacja budowlana. Na przełomie sierpnia i września będzie gotowa. To było w planie na ten rok i nic więcej”.   

„Jeśli chodzi o elewację to wszystko, co należało do referatu Architektury zostało dawno wykonane. Z naszej inspiracji Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydał decyzje nakazujące wykonanie tego remontu elewacji. Nic w tej sprawie nie drgnęło. Decyzja została wydana na adres Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej. Prowadziłem rozmowy z Panem Radwanem, który ma przyjechać i wdrożyć odpowiednie sankcje”. 
„Jeśli chodzi o plac zabaw. Zostaliśmy zobowiązani jakimś przepisem odgórnym do zrobienia kontroli wszystkich placów zabaw. Taka kontrola robiona jest od poniedziałku Jeśli chodzi o plac na ul. Pstrowskiego jesteśmy po rozmowach z firmą. Liczyliśmy na jakieś pieniądze z Komisji Alkoholowej tego nie udało się zrobić. W budżecie zostały dodatkowo wprowadzone te pieniądze w kwocie 15 tys. i ta firma ma ustawić takie urządzenie wielofunkcyjne na tym placu. Wszystkie zniszczone elementy zostaną zniszczone i wyrzucone”. 
Radny Bohdan Ginter poinformował: „Chciałbym stwierdzić, że nie zgadzam się ze słowami Pana Rolanda Kacperskiego. Wiele ulic naszego miasta nie jest ujętych nawet w harmonogramie. Przykładem jest ul. Wolności. Tam jest piasek zaległy jeszcze z okresu zimowego. Nie cieszmy się tym, że robimy to tanio, bo zawsze jest to czyimś kosztem”.

Burmistrz odniósł się wypowiedzi radnego: „Nie jest tajemnicą twierdzenie, że nie wszystkie ulice są objęte sprzątaniem letnim. Na takie rozwiązanie nie ma zabezpieczenia finansowego.  Proszę, aby wszystkie wnioski, co do sprzątania ulic były przygotowane w chwili tworzeni budżetu”. 

Burmistrz odniósł się do sprawy przekształcenia Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowe: „Historia zawarta w dokumentach mówiących o sprawie przekształcenia: 13.05.2004 r. protokół Komisji Finansów, z tego protokołu wynikały pierwsze ustalenia. Później w protokołach z 13.06, 09.09, 17.06 sprawa była torpedowana przez Komisję Finansów.  Na sesję Rady Miejskiej 30.06.2004 r. przygotowane były materiały z oczekiwanym materiałami przez MZGL, z rozliczeniami finansowymi. Z projektami uchwał w sprawie likwidacji zakładu budżetowego oraz z w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki skarbu państwa. Jak część Państwa pamięta na wniosek radnego Mirosława Kupisa z porządku obrad tamtej sesji zostały zdjęte te uchwały. Później była długa przerwa. Do sprawy formalnie wrócono w roku 2005. Po kolejnych uzupełnieniach finansowych, przedstawionych przez Kierownika MZGL, okazało się, że to nie wystarcza. Został przygotowany obszerny materiał dotyczący możliwości przekształcenia. Z nim mieliście możliwość się Państwo zapoznać. Materiał o tyle istotny, że wielowątkowo porusza sprawę zagrożenia sfery kodeksu pracy, wynagradzania, możliwości przekształceń. Dzisiaj częściowo udało się jakby pójść krok do przodu. Co nie oznacza, że sprawa jest zamknięta. Chciałabym  zwrócić uwagę Państwa na zapisy sądu związane z Luboniem. Myśmy się zachłysnęli informacją, że Naczelny Sąd Administracyjny uznał racje Gminy Luboń i że gmina mająca własną spółkę może nie ogłaszać przetargu tylko realizować usługę. Ale ta usługa dotyczy tylko i wyłącznie spółki transportowej, tylko i wyłącznie komunikacji miejskiej. Tak naprawdę, Naczelny Sąd Administracyjny niczego nie ustali tylko cofnął wyrok, unieważnił wyrok niższej instancji               i skierował sprawę do ponownego rozpatrzenia Zaznaczył wyraźnie, że ceny za usługi transportowe są reglamentowane i określane przez Gminę.  Wcale nie jest tak, że sąd uznał na przykładzie Lubonia, że każda Gmina, każda Spółka może realizować usługę z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych. Tym bardziej, że potem ukazał się wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie i ta interpretacja jest całkiem odmienna. 

Odnośnie kosztów, jakie budżet gminy powinien ponosić, posiadając określona substancję mieszkaniową. Ona jest zarządzana w różnej formie. Mamy 63 lokale socjalne, lokale komunalne ze 100% wkładem gminy 6800m2, wspólnoty, gdzie są lokale gminne na pow. 16 200m2. Te dane potwierdza MZGL. Mówiono nam do tej pory, że gdyby sprywatyzować, gdyby liczyć koszty, tak jak się powinno, są to straszne pieniądze. Są one na pewno znaczące, ale nieporażające dla budżetu gminy. Przyjęliśmy takie założenie, że przyjmujemy zasadę, że fundusz remontowy przeciętnie w Szklarskiej Porębie można ustalić na kwotę 1, 20 zł/m2. Koszty zarządu tj.                      0,70 zł/m2, czyli w zaokrągleniu daje sumę 2 zł. 2 zł do m2 substancji mieszkalnej, która znajduje się we wspólnotach, to są mniej więcej takie koszty, jak każdy prywatny właściciel ponosi na utrzymanie tej substancji, licząc razy ilość metrów, razy 12 miesięcy i wychodzi kwota 380 tys. zł rocznie. Wpłacając taką kwotę w skali roku, zabezpieczamy wszystkie wspólnoty mieszkaniowe swoim udziałem tzn. są pieniądze na fundusz remontowy i na koszty zarządu. Oprócz tego, jeśli przyjmiemy, że lokale komunalne zajmują 6 800 m2 i przyjmiemy, że przeciętny koszt utrzymania tego lokalu tj. kwota 4-4,30 zł/m2. Zakładamy, że czynsz podstawowy tj. 2,90 zł, to daje kwotę 100-115 tys. zł w skali roku. Przy mieszkaniach socjalnych jest troszkę gorzej, bo są niższe stawki czynszowe, może być dewastacja, trzeba ponosić większe koszty. Założyliśmy, że dopłata Gminy to kwota 2,50 zł tj. około 36 tys. czyli 500-530 tys. w skali roku. To jest cała dotacja, która pozwoliłaby spać spokojnie samorządowi i powiedzieć, że firma, która zarządza dostaje wszystkie pieniądze, które mogłaby dostać. W tej chwili też dajemy, ale są to pieniądze przeznaczone na remonty dachów, czyli 100-150 tys. zł. Do tych 530 tys. zł należałoby dołożyć około 280 tys. zł i są to dochody z czynszu. I nie możemy zapominać o kwocie 120 tys. zł , które Zakład pobiera              z czynszu za tzw. mieszkania po FWP-skie. To daje kwotę około 930-950 tys. zł. Jest to kwota, którą nasz zakład obraca. W najgorszym wypadku Gmina musiałaby zabezpieczyć kwotę 530 tys. zł w skali roku. Jeśli mieszkania będą sprzedawane ta kwota może się zmienić”. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka: „Mam jedną wątpliwość. Praktycznie przez większą część 2005 r. czekaliśmy na ten wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego. Co drugie spotkanie było poświęcone temu stanowi rzeczy, który mógł się wyłonić na bazie tego wyroku. Od początku wiedzieliśmy, że będzie to wyrok, który odnosi się do spraw transportowych. Nawet tuż po wyroku pierwsze doniesienia były dla nas optymistyczne i dające nadzieję na to, że będziemy mogli uniknąć tych przetargów, nawet, jeśli chodzi o naszą spółkę, która obecnie jest w likwidacji. Czyli obecnie też część odpowiedzialności związanej z oczekiwaniem, z zastopowaniem  tego przekształcenia, czy podjęcia uchwał w sprawie MZGL-u to jest chyba zbyt optymistyczne podejście do wyroku, który był przez tak długi okres czasu oczekiwany”. 

Głos zabrał radny  Wojciech Ginter: „ W tym opracowaniu, który opracował zespół adwokatów jest wyraźnie napisane, że można założyć spółkę bez groźby, że spółka będzie musiała uczestniczyć w przetargach. Na samym początku, kiedy ma się intencję założenia takiej spółki w sądzie się wyraźnie określa, że spółka będzie prowadziła czynności związane z obsługą Gminy. To będzie podstawowy warunek, który w przyszłości spowoduje, że spółka z o.o. nie będzie musiała uczestniczyć w przetargach. Chodzi dokładnie o akt założycielski takiej spółki”. 

Głos zabrał radny Wiesław Gula: „Czy jest to motyw do wstecznego zastanowienia, kiedy już uchwała został podjęta. Rada określiła się, w jakim kierunku będzie zmierzać”. 

Głos zabrał Piotr Nachamnn: „Dawaliśmy temu wyraz w tym opracowaniu. Po raz wtóry powtórzę to samo. Istnieją tutaj dwa problemy. Można rozważać kwestię powierzenia spółce bez przetargu wykonywania zadań o charakterze publicznym, ale nie jest to wcale rozwiązanie pewne. Na tle tego wyroku i innych temu podobnych sytuacji, wytworzyła się sytuacja taka, że z całą pewnością odrzucić należy możliwość powierzania spółce gminnej wykonywania pewnych czynności na podstawie umowy. To przekreślić możemy od razu. Dopuszczona jako teoretyczna jest ta możliwość powierzenia spółce tych czynności w akcie generującym ten podmiot. Ryzyko tutaj jest”      
Burmistrz wyjaśnił, czym jest usługa publiczna, którą według fachowców nie jest zarządzanie wspólnotami. Rodzi się wątpliwość czy bez przetargu można zmusić wspólnoty mieszkaniowe, aby zarząd nad ich majątkiem sprawowała spółka, którą utworzy Gmina. Każda wspólnota musiałaby się na to zgodzić podejmując uchwałę.  

Rady Krzysztof Pietruszka poinformował, że sprawa reorganizacji Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej jest sprawą otwartą. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XLIX sesji – godz. 17 30.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

 Protokołowała:                                                                                    Przewodniczył:

 Joanna Góralewicz                                                                              Andrzej Kusztal 
